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Решения и критерии проверки 
 
 

Задача 1. «Товар длительного потребления» (30 баллов) 
 

Рассмотрим некоторый рынок, на котором работает монополист. Он производит товар дли-

тельного потребления, который может потребляться в течение 2 периодов (с течением времени ка-

чество товара не изменяется). На данном рынке есть два потребителя – А и В, которые живут те же 

самые два периода. 

Потребители не одинаковы: полезность, которую получает потребитель A за один период 

пользования товаром, равна 𝑉𝐴; потребитель B получает за каждый период полезность равную 𝑉𝐵, 

причем 𝑉𝐴 > 2 ∙ 𝑉𝐵 > 0. Если потребитель приобретает товар в первом периоде, то он пользуется им 

и во втором периоде; если потребитель приобретает товар во втором периоде, то он может им поль-

зоваться только во втором периоде. Выигрыш каждого потребителя определяется как общая полез-

ность от потребления товара минус цена товара. Издержки монополиста на производство товара 

равны нулю. Дисконтирования по времени нет (если вы не знаете, что такое дисконтирование, это 

не повлияет на решение задачи). 

(а) Иногда производители товаров длительного потребления не продают свои товары, а сдают 

их в аренду. В таком случае потребители арендуют товар каждый период и платят за пользование 

товара в каждом периоде. При какой единой арендной ставке монополист получает максимальную 

общую прибыль за оба периода? Какое количество покупателей будут арендовать товар? 

(б) Допустим, монополист решает не сдавать в аренду, а продавать товар. При этом он может 

назначать разные цены в разных периодах. Какие цены должен назначить монополист, чтобы полу-

чить максимальную общую прибыль за оба периода? Как распределятся покупки покупателей по 

двум периодам? [Если потребителю без разницы покупать товар или нет, он выберет покупку.] 



Ðåøåíèå è êðèòåðèè îöåíèâàíèÿ

à) Àðåíäà ïîçâîëÿåò ìîíîïîëèñòó ïðåâðàòèòü òîâàð äëèòåëüíîãî ïîòðåáëåíèÿ â îáû÷íûé òîâàð, âåäü ïî-

òðåáèòåëè äîëæíû âîçâàðàùàòü òîâàð â êîíöå êàæäîãî ïåðèîäà è áðàòü â àðåíäó â ñëåäóþùåì (2 áàëëà)

Ó ìîíîïîëèñòà âîçíèêàåò âîïðîñ, ïî êàêîé àðåíäíîé ñòàâêå ñäàâàòü ñâîé òîâàð. Ïóñòè ri ýòî àðåíäíàÿ

ñòàâêà â ïåðèîäå i.

-åñëè r1=VA=r2, òî ïðèáûëü ðàâíà Π(VA,VA)=2VA(1 áàëë)

-åñëè r1=VA, r2=VB , òî ïðèáûëü ðàâíà Π(VA,VB)=VA+2VB(1 áàëë)

-åñëè r1=VB , r2=VA, òî ïðèáûëü ðàâíà Π(VA,VB)=VA+2VB(1 áàëë)

-åñëè r1=VB=r2, r2=VB , òî ïðèáûëü ðàâíà Π(VA,VB)=4VB(1 áàëë)

Òàê êàê ïî óñëîâèþ çàäà÷è VA>2VB , òî

Π(VA,VA) > Π(VA,VB) > Π(VB ,VA) > Π(VB ,VB) (2 áàëëà)

Ôèðìà íàçíà÷àåò àðåíäíóþ ñòàâêó, ðàâíóþ ðåçåðâíîé öåíå ïîêóïàòåëÿ À. Â èòîãå â êàæäîì ïåðèîäå ïî-

êóàïàåò òîëüêî ïîêóïàòåëü À. Ïðèáûëü ðàâíà 2VA. (2 áàëëà)

â) Êîãäà ôèðìà ïðîäà¼ò ïðîäà¼ò ñâîé òîâàð, òî îíà ñòàëêèâàåòñÿ ñ ñèòóàöèåé, êîãäà îíà êîíêóðèóðåò ñàìà

ñ ñîáîé â ðàçíûõ ïåðèîäàõ, âåäü ïðîäàæè â ïåðâîì ïåðèîäå ñîêðàùàþò ïðîäàæè âî âòîðîì. Åñëè ïîòðåáè-

òåëü êóïèë â ïåðâîåì ïåðèîäå, òî îí óæå íå áóäåò ïîêóïàòü âî âòîðîì. (2 áàëëà)

Ýòî äâóõïåðèîäíàÿ èãðà è ìîíîïîëèñò ïîñëåäîâàòåëüíî âûáèðàåò öåíû â äâóõ ïåðèîäàõ: p1 è p2

Ìåòîäîì îáðàòíîé èíäóêöèè îïðåäåëÿåì öåíû. Âî âòîðîì ïåðèîäå p2 îïðåäåëÿåòñÿ òàê:

p1 =

{
VA åñëè íèêòî íå êóïèë â ïåðâîì ïåðèîäå

VB åñëè â ïåðâîì ïåðèîäå êóïèë òîëüêî ïîòðåáèòåëü À

(2 áàëëà)

Îáðàòèì âíèìàíèå íà òî, êàê îïðåäåëÿåòñÿ âûèãðûø ïîòðåáèòåëåé:

UA =


2VA − p1 åñëè À ïîêóïàåò â ïåðèîäå 1

VA − p2 åñëè À ïîêóïàåò â ïåðèîäå 2

0 åñëè íè÷åãî íå ïîêóïàåò

(2 áàëëà)

UB =


2VB − p1 åñëè B ïîêóïàåò â ïåðèîäå 1

VB − p2 åñëè B ïîêóïàåò â ïåðèîäå 2

0 åñëè íè÷åãî íå ïîêóïàåò

(2 áàëëà)

Â ïåðâîì ïåðèîäå ìîíîïîëèñò ïîíèìàåò, ÷òî åñëè êòî-òî êóïèò ñåé÷àñ, òî ýòîò ïîêóïàòåëü óæå íå êóïèò

çàâòðà. Ïîýòîìó ìîíîïîëèñòó íóæíî çàáðàòü ìàêñèìóì, à èìåííî ïîëåçíîñòü çà äâà ïåðèîäà; ôèðìà ìîæåò

íàçíà÷èòü: p1=2VA èëè p1=2VB . (2 áàëëà)

Åñëè p1=2VA, òî ïîòðåáèòåëü Â íå ïîêóïàåò â ïåðâîì ïåðèîäå, à ïîòðåáèòåëü À ëèáî ïîêóïàåò, ëèáî

íå ïîêóïàåò â ïåðâîì ïåðèîäå è èä¼ò âî âòîðîì. Åñëè íèêòî íå ïîêóïàåò â ïåðâîì ïåðèîäå, òî ôèðìà

íàçíà÷àåò p2=VA. Ïî óñëîâèþ çàäà÷è, åñëè ïîêóïàòåëþ áåç ðàçíèöû ïîêóïàòü èëè íå ïîêóïàòü, òî îí

ïîêóïàåò. Ïîýòîìó, åñëè â ïåðâîì ïåðèîäå íàçíà÷àåòñÿ p1=2VA, òî À ïîêóïàåò; òîãäà âî âòîðîì ïåðèîäå

ôèðìà íàçíà÷àåò p2=VB , B ïîêóïàåò âî âòîðîì ïåðèîäå è ïðèáûëü ðàâíà Π(2VA,VB)= 2VA + VB . (6 áàëëîâ)

Åñëè p1=2VB , òî âñå ïîêóïàþò â ïåðâîì ïåðèîäå è ïðèáûëü ðàâíà

Π(2VB)=4VB < 2VA + VB (3 áàëëà).

Òî åñòü p1=2VA, p2=VB îïòèìàëüíû. (1 áàëë)

1
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Задача 2. «Фонд школы» (20 баллов) 
 

В соответствии с законодательствами разных стран во многих образовательных организациях 

(например, в школах) организуются благотворительные фонды. Цель создания таких фондов – под-

держка развития образовательных организаций, которая обеспечивается использованием средств 

фонда на приобретение оборудования, спортивного инвентаря, музыкальных инструментов, сти-

пендии ученикам, гранты преподавателям и т.д. 

Благотворителями в большинстве случаев являются родители или другие родственники уча-

щихся. 

Почти во всех подобных благотворительных фондах есть примеры, когда пожертвования де-

лают лишь часть родителей учеников. Бывает даже так, что из класса меньше трети семей учеников 

делают взносы в фонд, хотя все в равной степени пользуются приобретенными на средства фонда 

оборудованием и т.п. 

Опишите эту ситуацию с точки зрения экономической науки. 

(а) Чем объясняется существование таких неплательщиков? 

(б) Насколько такое поведение является рациональным? 

(в) Почему в случае, когда родители учащихся собирают деньги на новогодние подарки, ре-

шение «не платить» принимается намного реже, то есть неучастие в сборе средств становится нера-

циональным? 

(г) Иногда у фондов, создаваемых родителями учащихся, возникают проблемы со сбором от-

носительно незначительной суммы денег (например, на заказ недорогой экскурсии или приобрете-

ние небольших праздничных подарков учащимся). Почему проблема со сбором денег на подобные 

«мелкие» нужны может возникать даже чаще, чем в случае, когда необходимо собрать значитель-

ную сумму (например, на поездку класса в летнюю школу или экскурсию в другой город)? 

 
Решение и критерии оценивания 
 
а) Здесь рассматривается пример коллективного финансирования общественного (точнее, клуб-

ного) блага. Данные клубные блага обладают свойством неисключаемости из потребления. Все 

школьники будут извлекать выгоды из потребления этих благ (пользование новым школьным обо-

рудованием, музыкальными инструментами и т.д.) независимо от участия в оплате или нет. (5 бал-

лов) 

б) Поскольку финансирование этих клубных благ является добровольным, поэтому рациональным 

может быть поведения «фрирайдера», («безбилетника»), когда не платят, но потребляют это благо, 

так как его не исключат из потребления. Тем самым он максимизирует индивидуальные выгоды. (5 

баллов) 

в) Пример новогодних подарков – это уже частное благо, когда не платить будет нерациональным, 

так как неплательщик будет исключен из потребления (на него не купят подарок). (5 баллов) 

г) 1. Сбор денег в фонд необходимо организовать, то есть сама процедура сбора денег влечёт из-

держки (в первую очередь, в виде времени, затрачиваемого организаторами фонда). При сборе не-

больших сумм денег у организаторов снижаются стимулы расходовать своё время. 

2. Сами люди, переводящие деньги, несут издержки на операцию перевода денег (нужно вспомнить 

про это, открыть приложение и т.д.). Чем меньше переводимая сумма, тем выше соотношение таких 

издержек и самой суммы, следовательно, больше стимулов участвовать в сборе денег (вернее, 

больше стимулов отложить внесение денег «на завтра») 

3. При сборе небольших сумм у тех, кто вносит деньги повышаются стимулы уклониться от сбора 

или перенести его на потом, так как «сумма маленькая, и так легко соберут». (5 баллов) 
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Примечание. Обязательные термины в ответе: общественное благо, безбилетник (фрирайдер), не-

исключаемость из потребления, частное благо. 

Аргументы 1 и 2 в пункте г) предполагают упоминание трансакционных издержек (или «издержек 

на совершение сделки») 

 
 
 
Задача 3. «Когда распадаются корпорации» (25 баллов) 
 

В далеком 2005 году существовал объединенный концерн автомобильных гигантов «Даймлер-

Крайслер» (объединявший европейскую корпорацию «Даймлер» и американскую компанию 

«Крайслер»). 

На рисунке 1 можно увидеть кривую производственных возможностей, иллюстрирующую 

производство концерном «Даймлер-Крайслер» автомобилей, поставляемых на европейский рынок. 

Рис. 1. КПВ компании «Даймлер-Крайслер» для европейского рынка 

Мы предлагаем вам проанализировать график и ответить на несколько вопросов. 

(а) По результатам анализа европейского автомобильного рынка известно, что в 2000 году 

концерн «Даймлер-Крайслер» занимал 20% рынка легковых автомобилей в Европе. при емкости 

рынка 90 млн. легковых автомобилей в год. 

а1) Определите, сколько легковых автомобилей поставлял этот концерн на европейский ры-

нок. Сколько грузовых автомобилей выпускала при этом компания? 

а2) Чему при этом были равны альтернативные издержки производства одного легкового ав-

томобиля в концерне? 

(б) Известно, что во время существования единого концерна подразделение «Даймлер» спе-

циализировалось на производстве и поставках легковых автомобилей. В 2008 году концерн «Дайм-

лер-Крайслер» вновь разъединился на отдельные фирмы – «Даймлер» и «Крайслер», при этом тех-

нологии производства в каждой отдельной корпорации не изменились.  

б1) Покажите на графиках, как после распада стали выглядеть КПВ каждой отдельной компа-

нии. 

б2) Если емкость европейского рынка легковых автомобилей сохранится, сможет ли «Дайм-

лер» после разделения обеспечить выпуск, позволяющий достичь долю, которую ранее занимала 

единая компания «Даймлер-Крайслер»? [Будем считать, что индивидуальные КПВ корпораций ли-

нейные.] 

(в) Объясните, что могло стать внутренними причинами разъединения концерна «Даймлер-

Крайслер». 

 

легковые автомобили, млн. шт. в год 

грузовые автомобили, млн. шт. в год 

15 25 

8 

10 
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Решение и критерии оценивания 
 
А1) корпорация поставляла на рынок: 0,2*90=18 млн. легковых авто (2 балла за решение и ответ) 

Чтобы определить, сколько производили грузовиков, нужно вывести нижний отрезок КПВ. Так как 

это линия, то по двум точкам (15;8) и (25;0) выведем уравнение. 

Оно имеет вид: y = 20 – 0,8x, где y -  грузовые авто,  x – легковые авто. 

При производстве 18 млн. легковых авто грузовых концерн Даймлер-Крайслер сможет произвести 

5,6 млн.  (4 балла за точный ответ) 

 

А2) Альтернативная стоимость производства одного легкового автомобиля в концерне = 0,8 грузо-

вого авто. (3 балла) 

 

Б1) Составим таблицу производственных возможностей каждого, учитывая, что Даймлер специа-

лизировался на производстве легковых авто, а Крайслер – грузовых: 

 
 Легковые авто Грузовые авто 

Даймлер 15 2 

Крайслер 10 8 

всего 25 10 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(по 4 балла за правильное построение КПВ каждой компании) 

 

б2) Доля рынка ранее была 18 млн. легковых авто в год теперь недоступна Даймлеру, даже если они 

будут производить только легковые авто (15<18). (2 балла за ответ с пояснением)  

 

в) Основные причины дезинтеграции Даймлер-Крайслер: 

- слишком высокие издержки управления (трансакционные издержки) 

- различная корпоративная культура 

- конкуренция моделей внутри компании 

 

(по 2 балла за каждую причину) 

Если причина указана без пояснения, то ставится 1 балл.  

 

легковые автомобили, млн. шт. в 
год 

грузовые автомобили, млн. шт. в год 

КПВ 

15 

2 

Даймлер 

легковые автомобили, млн. шт. в 
год 

грузовые автомобили, млн. шт. в год 

КПВ 

10 

8 Крайслер 
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Задача 4. «Учебник Али» (20 баллов) 

В канун Нового года Аля решила напечатать учебник по теории вероятностей. Каждую типо-

графию Аля оценивает по трем критериям и максимизирует свое удовольствие, выраженное фор-

мулой 𝑈 = −𝑑2 ∗ 𝑛 − 𝑚/10, где 𝑑 – срок выполнения заказа в днях, n – число писем менеджеру 

компании, чтобы договориться о деталях выполнения заказа, m – стоимость заказа, рублей. 

Обзвонив несколько компаний, Аля сократила выбор до двух вариантов: типографии A = (2 

дня, 𝑛 писем, 2000 руб.) и типографии Б = (7 дней, 2 письма, 1400 руб.) и начала переписку с мене-

джером компании А. 

После какого по счету письма менеджеру A Аля предпочтет типографию Б? 

 

Решение и критерии оценивания 
 

𝑈Б = −𝑑Б
2 ∗ 𝑛Б −𝑚Б = −72 ∗ 2 − 140 = −238 

𝑈𝐴 = −𝑑A
2 ∗ 𝑛A −𝑚A = −22 ∗ 𝑛 − 200 = −4𝑛 − 200 

 
(нахождение каждой полезности по 4 балла) 

 
При каких 𝑛 𝑈Б > 𝑈𝐴 

−4𝑛 − 200 < −238 
𝑛 > 9.5 

(сравнение полезностей 2 балла) 

 

Вопрос "после какого по счету письма?", т.е. придется написать минимум еще одно письмо. И это 

количество писем (сейчас + 1) дает такую полезность от компании А, что Аля предпочитает Б. 

(Количество писем уже написанных + 1) > 9.5 ⇒ количество уже написанных писем равно 9. 

(4 балла за ответ) 

 

Доказательство. Пусть Аля уже написала 9 писем, она сталкивается с выбором: написать 10-е или 

обратиться в компанию Б? 

𝑈𝐴(𝑛 = 10) = −𝑑A
2 ∗ 𝑛A −𝑚A = −40 − 200 = −240 < −238 = 𝑈Б 

𝑈𝐴(𝑛 = 9) = −𝑑A
2 ∗ 𝑛A −𝑚A = −36 − 200 = −236 > −238 = 𝑈Б 

 
(6 баллов за доказательство) 

 


